SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 154/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Generali Poist’oviia, a. s., Lamacska
cesta 3/A, Bratislava, ICO 35 709 332, zastupenej obchodnou spolo¢nostou MST PARTNERS,
s.1.0., Laurinskd 3, Bratislava, ICO 36 861 545, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Martin Timesak, proti uzneseniu Okresného stidu Banskéd Bystrica ¢. k. 10 Csp 46/2018
z 25. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina*)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Banskéa Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 10 Csp 46/2018 z 25. jina 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘). Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatelku v postaveni zalovanej zaloval zalobca ||} BB (d'alej len ,,zalobca®) za tcasti
intervenienta na strane zalobcu || || BB (dalej len ,intervenient*) o zaplatenie sumy
15 048 eur na ucet intervenienta. Svoj narok zalobca oprel o poistni zmluvu uzavrett medzi
zalobcom a st'azovatel'kou, ktorej predmetom bolo zmluvné poistenie Zalobcu za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.



4. Zalobca sposobil dopravni nehodu, na ktorej néasledky zomrela chodkyiia, a to matka
intervenienta. Zalobca bol uznany vinnym zo spachania pre¢inu usmrtenia, v savislosti s &im bol
povinny nahradit’ intervenientovi $kodu (rozsudok okresného sudu ¢. k. 3 T 15/2017).

5. Rozsudkom okresného sudu €. k. 10 Csp 46/2018 zo 16. jula 2019 bola stazovatel’ka zaviazana
nahradit’ Zalobcovi na ucet intervenienta sumu 17 788,79 eur ataktiez okresny sud Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania od st'azovatel’ky v rozsahu 100 %. Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozsudok okresného sidu potvrdil a zalobcovi aj intervenientovi priznal proti stazovatel'ke
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Uznesenim okresného sidu vydanym vySSim sidnym turadnikom ¢. k. 10 Csp 46/2018
z 31. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie vysSiecho sudneho tradnika®) bola stazovatel'ka zaviazana
na nahradu trov konania v prospech Zalobcu v sume 4 855,78 eur a v prospech intervenienta v sume
416,09 eur. Staznost podand stazovatelkou proti uzneseniu vysSSicho sudneho uradnika bola
napadnutym uznesenim zamietnuta.

7. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,,Za ucelom stanovenia tarifnej hodnoty veci,
od ktorej sa odvija vyska trov, treba vychddzat z predmetu konania. Zalobca sa v konani domdhal
ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit na ucet intervenienta ndhradu Sskody sposobenej
dopravnou nehodou zavinenou zalobcom, pozostavajucej zo sumy 15.000 EUR ako ndhrady
nemajetkovej ujmy, 48 EUR ako poplatku za dedicské konanie (spolu 15.048 EUR priznanych
intervenientovi ako nahrada skody v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu banska bystrica
C. k. 3T/15/2017-428) a sumy 2.740,97 EUR predstavujucej trovy pravneho zastupenia poskodenych
v trestnom konani. Predmetom konania bol, zjednodusene povedané, ndrok zZalobcu na poistné
plnenie, ktoré Ziadal poskytnut’ intervenientovi v sume, ktora bola priznana v trestnom konani ako
nahrada skody plus nahrada skody vo forme trov zastupenia v trestnom konani.

V pripadoch zodpovednosti za skodu sposobenu dopravnou nehodou je nahrada ujmy pozostalych
upravend v ramci zodpovednosti za Skodu podla ustanoveni O.z. o nahrade skody (§ 420 a nasl.)
pri aplikacii zakona ¢. 381/2001 Z. z. o PZP. Hoci ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch podla § 11
a nasl. O.z. (ustanovenia o ochrane osobnosti), v tychto pripadoch nejde ,, stricto sensu‘ o spory
0 ochranu osobnosti, tak ako ich ma na mysli ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky (veci ochrany
osobnosti podla O.z.). Preto je vyska nahrady trov Zalobcu aj intervenienta vypocitana spravne
podla § 10 ods. 2 vyhlasky. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Argumentaciu stazovatel’ky v ustavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

9. Stazovatelka zastava ndzor, Ze v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 10 Csp 46/2018
bol uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch, ktort utrpel intervenient zdsahom
do jeho osobnostnych prav. Predmetom civilného konania teda nemohla byt nahrada Skody
a pravny nazor okresného sudu o tom, ze predmetom konania bol nérok Zalobcu na poistné plnenie
z titulu ndhrady Skody spdsobenej dopravnou nehodou, je nespravny a nespravne je teda aj urCenie
vysky hodnoty predmetu sporu, z ktorej je potrebné pri vycisleni nadroku na ndhradu trov konania
vychédzat. Pravo na ndhradu Skody a prdvo na ochranu osobnosti fyzickej osoby su dve celkom



samostatné prava. Nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby
mozno uplatiiovat’ len mimo ramca zodpovednosti za Skodu.

10. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze okresny sid mal na vec aplikovat § 10 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.), podl'a ktorého vo veciach ochrany osobnosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, vo
veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany
osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou
suma 1 000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a suma 2 000 eur, ak sa ziada nadhrada
nemajetkovej ujmy.

11. Stazovatel’ka tiez uvadza, ze ,, V celom rade obdobnych konani, v ktorych sme stazZovatela
zastupovali, sa doposial’ nikdy nevycislovali trovy konania z iného zakladu, nez zo zakladu
uvedeného v ust. 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.* (stazovatel’ka nijaké konkrétne priklady
konani neuvadza, pozn.).

12. Stazovatel’ka tiez poukazuje na rozhodnutie okresného sudu o vyske sudneho poplatku za
odvolanie proti rozsudku vo veci samej (uznesenie z 24. oktobra 2019), kde okresny sud uznesenie
o sudnom poplatku zmenil a urcil ho v Casti tykajucej sa sumy 15 000 eur (ndhrada nemajetkovej
ujmy) podla polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, vychadzajuc ztoho, zZe
predmetom konania bola ndhrada nemajetkovej ujmy, a teda napadnutym uznesenim poprel okresny
sud svoj skor vysloveny pravny nazor.

13. Napokon stazovatel’ka dovodi, ze ,, Navyse ak by mali platit zavery Okresného sudu v Banskej
Bystrici znamenalo by to, Ze subjekty, ktoré sa domdahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z titulu zdasahu do ich osobnostnych prav s pouzitim § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP by mali
/pokial’ ide o urcenie vysky trov prdavneho zastupenia/ v pripade uspechu vo veci samej odlisné
(podstatne vyhodnejsie) postavenie ...ako subjekty, ktoré sa tejto nahrady domahaju vylucne podla
$ 13 OZ. Takyto rozdielny pristup vsak nie je nicim odévodneny a preto aj odporuje ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR. .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla
€L. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim:

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel'ka zastdva néazor, ze bola zaviazana na nahradu trov
konania zalobcovi v nespravnej, vyrazne vyssej sume v dosledku nespravneho pravneho postudenia
zékladu naroku potrebného na uréenie hodnoty predmetu sporu.

15. Okresny sud povazoval narok uplatneny zalobcom v konani sp. zn. 10 Csp 46/2018 za narok na
poistné plnenie na zdklade zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a pri urceni hodnoty predmetu sporu ako vypoctového zakladu pre vypocet



odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal zo zalobou poévodne uplatnenej sumy 15 048 eur
(§ 10 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z.).

16. Ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Pod
ustavnostou v najuzSom zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie ustavy vSetkymi organmi verejnej
moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Dodrziavanie Ustavy organmi verejnej
moci vSak nemozno vzt'ahovat' len na strohé respektovanie jej jednotlivych clankov. Generdlna
interpretacnad a realizacna klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov,
zdkonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musia byt v stlade s ustavou
(L. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny
s tstavou ako zakladnym zdkonom S$tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta
rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny
vyklad.

17. Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezéavislého sudneho orgdnu ochrany Ustavnosti nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chrénit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni.

18. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti na poruSenie prava na sadnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych Iudskych prav (napr. I US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Prislusné ustanovenia tstavy a dohovoru, ktoré sa tykaju spravodlivého procesu, treba interpretovat
tak, Ze kvalita procesu musi zodpovedat’ pravam a povinnostiam, o ktorych sa kona.

19. Ustavny stud konstatuje, e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je logické a zrozumitelné
arozhodne nie je arbitrarne. Vyklad okresného sudu o potrebe aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky
655/2004 Z. z. vychadzajaci z faktu, ze v danej veci ide o narok z poistného plnenia, z poistnej
zmluvy (zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla), je
ustavne konformny. Zéklad naroku — pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav intervenienta bol vyrieSeny, bolo o iom rozhodnuté
v ramci trestného konania vedeného proti zalobcovi (z procesného hl'adiska ako o ,,morélnej Skode*
v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku).

20. Je na Skodu veci, ze stazovatel'ka nekonkretizovala a nedolozila ustavnému sudu rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach, kde stidy postupovali odlisne pri uréeni odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby. Ustavny sud povazuje za pravdepodobné, Ze stazovatel’ka mala na mysli konania o ochranu
osobnosti s narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (zjednoduSene povedang,
»Zakladné konania®), a nie konania, v ktorych sa nasledne pachatel’ dopravnej nehody domahal
poistného plnenia od poistovne. Ustavny siid nijako nespochybiiuje skutoénost’, Ze v ,,zakladnych*
konaniach stdy pri ndhrade trov konania vychadzaja z § 10 ods. 8 vyhlasky 655/2004 Z. z., a nie
z § 10 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z.



21. Vyklad, podla ktorého ide o dva rozne naroky — narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (uplatneny bud’ v civilnom sporovom
konani o ochranu osobnosti, alebo v adhéznom konani v radmci trestného konania) a narok na
poistné plnenie zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla proti
poistovni je ustavne udrzatelny. Z rozdielnosti predmetu konania vyplyva aj rozdielny pristup
k ureniu vypoctového zakladu pre vypocet odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Pokial ide
o alternativu preferovant stazovatel’kou, zjednocovanie rozhodovania vSeobecnych sudov, ktoré by
v rovine interpretacie podustavného prava taky opozitny ndzor odobrilo, nie je ulohou ustavného
sudu.

22. Na uz uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentdcia okresného sudu v uzneseni o vyrubeni
sudneho poplatku za odvolanie z 24. oktobra 2019. NavySe zdkon Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov v polozke 7b pism. b) sadzobnika kombinuje pevnu zlozku (66 eur) s percentualnou (3 %
z vysky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac vo vyske 16 596, 50 eur). Nevychddza teda na
rozdiel od § 10 ods. 8 vyhlasky 655/2004 Z. z. len z pevnej zlozky (2 000 eur).

23. Sumarizujuc uz uvedené, boli podl'a nazoru ustavného sidu v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 10 Csp 46/2018 splnené¢ podmienky na zaviazanie st'azovatel'ky nahradou trov
konania v stanovenej vyske.

24. Prihliadnutie na vsetky okolnosti pripadu nedava z pohl'adu tstavného sudu predmetnej veci
ustavnopravny rozmer, ktory by odovodnoval prehodnotenie zaverov vSeobecného sudu ustavnym
sudom.

25. Na zéklade uZ uvedeného ustavny sud musel ustavnl staznost’ staZovatelky, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®), ked'ze neidentifikoval Ziadne
porusenie st'azovatel'kou oznacenych prav.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na ochranu majetku podra ¢l. 1 dodatkového protokolu:

26. K namietanému poruSeniu oznacenych prav je potrebné uviest, Zze stazovatelka namieta ich
porusenie v spojeni s alebo v nadvdznosti na namietané poruSenie jej prava na spravodlivy proces.
Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava na
stidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst ani k poruSeniu tychto stazovatelkou
oznacenych prav hmotného charakteru.

27. Na zaklade uz uvedené¢ho ustavny sud musel Ustavnu staznost’ stazovatelky namietajiicu
porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude.



28. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



